
                              चैन स िंह 
                                बनाम 
                    माता वैष्णो देवी श्राइन बोर्ड एविं अन्य  

                         (28 सितंबर, 2004) 

              [सिवराज वी. पाटिल तथा बी.एन. श्रीकृष्णा, न्यायाधीश] 

          

भारत का िंविधान, 1950: 

अनुच्छेद 12 और 226—‘राज्य’—ननधाारण—माता िैष्णो देिी श्राइन बोर्ा—ररट क्षेत्राधधकार के 
अंतर्ात आने का प्रश्न—श्राइन बोर्ा के कमाचारी तथा बोर्ा के दकुानों के ककरायेदारों ने विसभन्न 
राहतों के सिए उच्च न्यायािय में ररट याधचकाएँ दायर क ं—उच्च न्यायािय ने भूरी नाथ के 
मामिे के सिदधांत पर भरोिा करते हुए यह ननणाय ददया कक बोर्ा अनुच्छेद 12 के अथा में 
‘राज्य’ नहीं है और इिसिए ररट क्षेत्राधधकार के अधीन नहीं है—शुदधता—असभननधााररत : भूरी नाथ 
का मामिा इि प्रश्न िे िंबंधधत नहीं था कक क्या अनुच्छेद 226 का क्षेत्र श्राइन बोर्ा तक 
विस्ततृ हो िकता है—अनुच्छेद 12 का क्षेत्र कहीं अधधक व्यापक है—उिे, उपयुक्त मामिों में, 
‘ककिी भी व्यक्क्त या प्राधधकरण’ के विरुदध प्रयोर् ककया जा िकता है, क्जिमें िरकार भी 
िक्ममसित है—उच्च न्यायािय को ननदेश ददया र्या कक िह प्रदीप कुमार बबस्िाि के मामिे में 
ननधााररत सिदधांतों और परीक्षणों को िारू् करते हुए अनुच्छेद 226 के अंतर्ात ररट याधचकाओं 
क  ग्राह्यता पर विचार करे—अतः मामिा नए सिरे िे विचार के सिए उच्च न्यायािय को िापि 
भेजा र्या—जममू और कश्मीर श्री माता िैष्णो देिी श्राइन अधधननयम, 1988, धारा 20।  

प्रततवादी-बोर्ड के कमडचारी तथा उ के दकुानों के ककरायेदारों ने ववसिन्न राहतों की मािंग करते हुए 
उच्च न्यायालय के  मक्ष ररि याचचकाएँ दायर कीिं। उच्च न्यायालय ने िूरी नाथ बनाम श्री 
माता वैष्णो देवी श्राइन बोर्ड [1997] 2 ए  ी ी 745 के तनणडय पर िरो ा करते हुए यह माना 
कक प्रततवादी-बोर्ड अनुच्छेद 12 के अथड में ‘राज्य’ नहीिं है और इ सलए ररि क्षेत्राचिकार के अिीन 
नहीिं है। अतः यह अपील दायर की गई।   

अपील का तनपिारा करते हुए, न्यायालय द्वारा  



असितनिाडररत: 1. भूरी नाथ का मामिा इि प्रश्न िे िंबंधधत नहीं था कक क्या अनुच्छेद 226 
का विस्तार माता िैष्णो देिी श्राइन बोर्ा तक हो िकता है। अनुच्छेद 226 का क्षेत्र बहुत व्यापक 
है। इिे “ककिी भी व्यक्क्त या प्राधधकरण” के विरुदध प्रयोर् ककया जा िकता है, और उपयुक्त 
मामिों में “ककिी भी िरकार” के विरुदध भी। [809-C, D; 809-E, F] 

भूरी नाथ बनाम जममू और कश्मीर राज्य, [1997] 2 ए  ी ी 745, अनपुयुक्त ठहराया 
गया। 

प्रदीप कुमार बबस्िाि बनाम भारतीय रािायननक जीिविज्ञान िंस्थान, [2002] 5 ए  ी ी 111; 
िबाजीत नतिारी बनाम भारत िंघ, [1975] 1 ए  ी ी 485; रु्ल्िापल्िी नार्ेश्िर राि बनाम 
ए.पी. एिआरटीिी, [1959]  प्ली. 1 ए  ीआर 319; भारत िंघ बनाम िुदांशु कुमार, [1971] 
3 ए  ी ी 265; अजय हसिया बनाम खासिद मुजीब, एआईआर 1981 ए  ी 487; तथा रमना 
दयाराम शेट्टी बनाम भारतीय अंतरराष्रीय हिाई अड्र्ा प्राधधकरण, एआईआर 1979 ए  ी 
1628—पर भरोिा ककया र्या। 

   ककरण बाबू बनाम आंध्र प्रदेश िरकार, एआईआर 1986 एपी 275 तथा हरदिारी िाि बनाम 
जी.र्ी. तपािे, एआईआर 1982 पी एिंर् एच 439 — िंदसभात। 

2. अपीलकताडओिं द्वारा व्यक्त इ  आििंका पर कोई मत व्यक्त नहीिं ककया गया कक जम्मू और 
कश्मीर श्री माता वैष्णो देवी श्राइन अचितनयम, 1988 की िारा 20 श्रम कानूनों के अिंतगडत आने 
वाले दीवानी वादों और तनणडयों को प्रततबिंचित करती है। उच्च न्यायालय पहले यह ववचार करेगा 
कक क्या िारत के  िंवविान के अनुच्छेद 226 के अिंतगडत दायर ररि याचचकाएँ ग्राह्य हैं, और 
इ के सलए वह प्रदीप कुमार बबस्वा  के मामले में तनिाडररत स द्िािंतों और परीक्षणों को लागू 
करते हुए यह जाँच करेगा कक क्या श्राइन बोर्ड उच्च न्यायालय के ररि क्षेत्राचिकार के अिीन 
आता है। [811-A, B, C] 

प्रदीप कुमार बबस्िाि बनाम भारतीय रािायननक जीिविज्ञान िंस्थान, [2002] 5 एििीिी 111— 
िंदसभात। 

3. उच्च न्यायालय यह िी ववचार करेगा कक क्या ररि याचचकाकताडओिं के सलए कोई वैकल्पपक 
उपाय दीवानी वाद या औद्योचगक न्यायतनणडयन के रूप में उपलब्ि है। यटद उच्च न्यायालय 



1988 के अचितनयम की िारा 20 के प्राविान की व्याख्या करते हुए इ  तनष्कर्ड पर पहँुचता है 
कक ररि याचचकाकताडओिं के सलए ऐ ा वैकल्पपक उपाय उपलब्ि है, तो उच्च न्यायालय को यह 
अचिकार होगा कक वह उपयुक्त तनणडय ले, ल्ज में पक्षकारों को उपयुक्त उपाय के सलए उ  मिंच 
पर िेजना िी  ल्म्मसलत हो  कता है। [811-C, D] 

4. यटद उच्च न्यायालय यह मत व्यक्त करता है कक ररि याचचकाएँ ग्राह्य हैं और ररि 
याचचकाकताडओिं के सलए कोई अन्य  मान रूप  े प्रिावी वैकल्पपक उपाय उपलब्ि नहीिं है, तो 
उच्च न्यायालय ररि याचचकाओिं का उनके गुण-दोर् के आिार पर तनणडय करेगा। [811-D, E] 

सिविि अपीिीय क्षेत्राधधकार: सिविि अपीि िंख्या 4596/1999। 

जममू और कश्मीर उच्च न्यायािय दिारा ओ.र्ब्लल्यू.पी. िंख्या 523/1995 में ददनांक 8.2.1999 
को पाररत ननणाय और आदेश िे उत्पन्न। 

सिविि अपीि िंख्याएँ 4597–4598/1999 तथा 6334/2004। 

एम.एि. िमाा, एि.एि. िहर, रंजीत कुमार, ित्य समत्रा, पी.र्ी. शमाा तथा िुश्री बीनू तमटा 
अपीिकतााओं क  ओर िे उपक्स्थत हुए। 

पी.पी. राि तथा उपेन्र के. जिािी, मनु नायर, रोदहत कपूर, धु्रि देिान — मेििा िुरेश ए. श्रॉफ 
एंर् कंपनी के सिए; अनीश िुहरािदी तथा असमत आनंद प्रनतिाददयों क  ओर िे उपक्स्थत हुए। 

न्यायािय का ननणाय दिारा: 

बी.एन. श्रीकृष्णा, न्यायाधीश: ये सिविि अपीिें तथा विशेष अनुमनत याधचका जममू और कश्मीर 
उच्च न्यायािय क  खंर्पीठ दिारा पाररत उिी ननणाय ि ेउत्पन्न हुई हैं और उिी को चुनौती 
देती हैं, क्जिमें प्रनतिाददयों क  िेटिा पेटेंट अपीिें स्िीकार कर िी र्ई थीं। 

         जममू में क्स्थत एक प्रसिदध दहन्द ूतीथा, जहाँ पूरे िषा भक्तों क  भीड़ िर्ी 
रहती है, माता िैष्णो देिी बत्रकुटा पहाडड़यों पर क्स्थत है, जो जममू शहर िे िर्भर् 45 
ककिोमीटर क  दरूी पर है। इि श्राइन का प्रारक्मभक प्रबंधन ‘धमााथा रस्ट’ नामक एक 
रस्ट दिारा ककया जाता था, जो न केिि श्राइन के कायों का िंचािन करता था, बक्ल्क 
तीथायाबत्रयों के कल्याण का भी ध्यान रखता था। पूजा-अचाना करने और श्राइन क  िुरक्षा 



क  िास्तविक क्जममेदारी बररदारों (Baridars) के पाि थी, जो श्राइन के ननकट क्स्थत दो 
र्ाँिों के ननिािी थे। श्राइन क  िोकवप्रयता बढ़ने के िाथ ही िहाँ आने िािे तीथायाबत्रयों 
क  िंख्या में अत्यधधक िदृधध हुई। जब श्राइन पर आने िािे भक्तों क  िंख्या अत्यधधक 
हो र्ई और उिे िंभािना कदठन हो र्या, तब मंददर के प्रशािन और प्रबंधन तथा 
तीथायाबत्रयों के सिए उपिब्लध िुविधाओं के िंबंध में सशकायतें िामने आन ेिर्ीं। इिी 
कारण ‘जममू और कश्मीर श्री माता िैष्णो देिी श्राइन अधधननयम, 1986’ (राज्यपाि 
अधधननयम िंख्या XXXIII, 1986) बनाया र्या, क्जिे बाद में 1988 में विधानमंर्ि 
दिारा पाररत अधधननयम (अधधननयम िंख्या XVI, 1988) दिारा प्रनतस्थावपत ककया र्या, 
क्जिे ‘जममू और कश्मीर श्री माता िैष्णो देिी श्राइन अधधननयम, 1988’ (आर्े ‘1988 
अधधननयम’ कहा जाएर्ा) के नाम िे जाना जाता है। 
     1988 के अधधननयम क  धारा 5 के अंतर्ात एक िैधाननक बोर्ा का र्ठन ककया 
र्या है, क्जिके पदेन अध्यक्ष जममू और कश्मीर के राज्यपाि होते हैं। श्री माता िैष्णो 
देिी श्राइन तथा श्राइन ननधध का प्रशािन, प्रबंधन और िंचािन इि बोर्ा में ननदहत है, 
क्जिमें एक अध्यक्ष और अधधकतम दि िदस्य होते हैं। 1988 के अधधननयम क  धारा 
6 के अनुिार बोर्ा को एक ननर्समत ननकाय (body corporate) माना र्या है, क्जिे 
स्थायी उत्तराधधकार और एक िामान्य मुहर प्राप्त होर्ी, तथा उक्त नाम िे बोर्ा िाद 
दायर कर िकता है और उिके विरुदध िाद दायर ककया जा िकता है। 1988 के 
अधधननयम क  धारा 14 के अंतर्ात बोर्ा को यह अधधकार ददया र्या है कक िह एक 
मुख्य कायाकारी अधधकारी तथा ऐिे अन्य अधधकारी और कमाचारी ननयुक्त करे, क्जन्हें 
िह आिश्यक िमझे, और क्जनके पदनाम, िेतन, भते्त तथा िेिा क  अन्य शतें िमय-
िमय पर ननधााररत क  जा िकती हैं। 1988 के अधधननयम क  धारा 15 यह प्रािधान 
करती है कक बोर्ा के कमाचारी जममू और कश्मीर क्षेत्र में िार्ू राज्य रणबीर दंर् िंदहता 
क  धारा 21 (जो भारतीय दंर् िंदहता के िमकक्ष है) के अथा में िोक िेिक माने जाएंर्े। 
 
1988 के अधधननयम दिारा िाया र्या एक महत्िपूणा पररितान यह था कक धारा 19 के 
अनुिार बररदारों के िभी अधधकार िमाप्त कर ददए र्ए। 



धारा 20 यह प्रािधान करती है कक इि अधधननयम के अंतर्ात िदभािना में ककए र्ए 
या ककए जाने के सिए असभप्रेत ककिी काया के िंबंध में बोर्ा या उिके अधधकाररयों के 
विरुदध ककिी न्यायािय में कोई िाद या अन्य कायािाही नहीं क  जा िकती। 
 
धारा 24 के अंतर्ात बोर्ा को अपने कताव्यों के ननिाहन के सिए, अधधननयम के प्रािधानों 
के प्रनतकूि न होने क  शता पर, उपननयम बनान ेका अधधकार ददया र्या है। 
 
सिविि अपीि िंख्या 4596/1999: 
 
     अपीिकताा चेन सिहं एक पूिा िैननक है, जो यह दािा करता है कक िषा 1983 में 
िह श्री माता िैष्णो देिी धमााथा रस्ट दिारा उिे िावषाक ₹15,000 ककराये पर ददए र्ए 
एक दकुान पररिर का ककरायेदार बना था। अपीिकताा अपनी दकुान में तीथायाबत्रयों के 
उपयोर् के सिए छोटे-मोटे िामानों क  बबक्र  का व्यििाय करता था और इि व्यापार के 
िंचािन के सिए उिने िहायक ननदेशक, पयाटन िदहत विसभन्न प्राधधकरणों िे िाइिेंि 
प्राप्त ककए थे। जममू और कश्मीर माता िैष्णो देिी श्राइन अधधननयम, 1986 के िार्ू 
होने के बाद (क्जिे बाद में 1988 के अधधननयम दिारा प्रनतस्थावपत ककया र्या), 
अपीिकताा का दािा है कक धारा 19(3) के कारण िह बोर्ा का ककरायेदार बन र्या। 
उिका कहना है कक इिके बाद िह बोर्ा का ककरायेदार बना रहा। बोर्ा के अक्स्तत्ि में 
आने के पश्चात अपीिकताा को धमााथा रस्ट दिारा आिंदटत मूि दकुान िे हटाकर बोर्ा 
दिारा ननसमात एक नई दकुान में स्थानांतररत कर ददया र्या। अपीिकताा के अनुिार नई 
दकुान का क्षेत्रफि कम था और बोर्ा के अधधकारी उिके दैननक व्यििाय में हस्तक्षेप भी 
करते थे, क्योंकक िे उिे िहाँ िे हटाकर ककिी नए ककरायेदार िे अधधक ककराया प्राप्त 
करना चाहते थे। 
 
     अपीिकताा ने जममू और कश्मीर उच्च न्यायािय में ओ.र्ब्लल्यू.पी. िंख्या 
184/1994 के रूप में एक ररट याधचका दायर क , क्जिका ननपटारा उच्च न्यायािय के 
एकि न्यायाधीश दिारा इि ननदेश के िाथ ककया र्या कक बोर्ा याधचकाकताा क  
सशकायत के िंबंध में प्रस्तुत उपयुक्त अभ्यािेदन पर विचार करेर्ा। इिके तुरंत बाद, 



ददनांक 10.7.1995 को बोर्ा ने उिे एक नोदटि जारी कर िूधचत ककया कक उिने उच्च 
न्यायािय के ननदेशानुिार कोई अभ्यािेदन प्रस्तुत नहीं ककया है और यदद िह तीन ददनों 
के भीतर बोर्ा के िाथ एक िमझौते पर हस्ताक्षर नहीं करता है, तो उिके विरुदध 
उपयुक्त िमझी जाने िािी आर्े क  कारािाई क  जाएर्ी। याधचकाकताा ने इि नोदटि का 
विरोध ककया और इिके पश्चात उच्च न्यायािय के िमक्ष एक अन्य ररट याधचका, 
ओ.र्ब्लल्यू.पी. िंख्या 523/1995 दायर क , क्जिमें उिने विसभन्न राहतों क  मांर् क , 
क्जनमें उिे जारी ककए र्ए नोदटि को ननरस्त करने क  प्राथाना तथा बोर्ा के अधधकाररयों 
को उिके व्यििानयक कायों में हस्तक्षेप करने िे रोकने के सिए परमादेश जारी करने क  
मांर् भी िक्ममसित थी। यह ररट याधचका उच्च न्यायािय के एकि न्यायाधीश दिारा 
ददनांक 8.2.1999 को इि आधार पर खाररज कर दी र्ई कक उच्च न्यायािय क  
खंर्पीठ दिारा एि.पी.ए. िंख्या 182/1992 में ददनांक 27.1.1999 को ददए र्ए ननणाय 
के आिोक में यह ररट याधचका ग्राह्य नहीं है। अतः यह अपीि दायर क  र्ई। 

सिविि अपीि िंख्याएँ 4597–4598/1999 

इन दो अपीिों में अपीिकताा बोर्ा के कमाचारी थे, जो बोर्ा के अंतर्ात विसभन्न पदों पर कायारत 
थे। अपीिकतााओं का कहना है कक उनक  िेिा शतें िंतोषजनक नहीं थीं, इिसिए अपनी िेिा 
शतों में िुधार िाने के उददेश्य िे िामूदहक िौदेबाजी के सिए उन्होंने एक रेर् यूननयन का 
र्ठन ककया। उनक  रेर् यूननयन का पंजीकरण जममू और कश्मीर िरकार के रेर् यूननयन 
रक्जस्रार के िमक्ष पंजीकरण िंख्या 705, ददनांक 11.12.1990 के अंतर्ात ककया र्या था। 
ददनांक 15.1.1991 को रेर् यूननयन रक्जस्रार, जममू और कश्मीर, जममू ने श्राइन बोर्ा कमाचारी 
यूननयन, पंथि रोर्, कटरा के अध्यक्ष को एक पत्र सिखकर िूधचत ककया कक िे स्ियं को रेर् 
यूननयन के रूप में र्दठत नहीं कर िकते, क्योंकक श्राइन बोर्ा, जो उनका ननयोक्ता है, ककिी 
व्यापार या उदयोर् के अंतर्ात नहीं आता। उन्होंन ेआर्े कहा कक बोर्ा के िभी कमाचाररयों क  
िेिा शतें जममू और कश्मीर माता िैष्णो देिी श्राइन अधधननयम, 1988 दिारा ननयंबत्रत होती हैं 
और चँूकक इिके कमाचाररयों को उक्त अधधननयम क  धारा 15 के अंतर्ात विधधित ्‘िोक िेिक’ 
घोवषत ककया र्या है, इिसिए िे रेर् यूननयन अधधननयम, 1926 के अंतर्ात यूननयन के रूप में 
पंजीकृत नहीं ककए जा िकते और न ही उन्हें ककिी व्यापार या उदयोर् में ननयोक्जत माना जा 
िकता है। अतः उन्होंने यूननयन को िूधचत ककया कक उन्हें यह िंतोष हुआ है कक उपयुाक्त 



पंजीकरण िंख्या के अंतर्ात जारी पंजीकरण भूििश प्राप्त कर सिया र्या था और इिे 10 
माचा, 1991 िे ननरस्त (िापि सिया हुआ) माना जाएर्ा। 

उन्हें प्रदान ककए र्ए पंजीकरण को िापि िे सिए जाने के बािजूद अपीिकताा और अन्य 
कमाचाररयों ने अपनी रेर् यूननयन र्नतविधधयाँ जारी रखीं। अपीिकतााओं के अनुिार इन रेर् 
यूननयन र्नतविधधयों के कारण िे बोर्ा के अधधकाररयों क  नाराज़र्ी के सशकार हो र्ए, क्जन्होंने 
उनक  िैध रेर् यूननयन र्नतविधधयों के कारण उन्हें प्रताडड़त करना प्रारमभ कर ददया। यह 
प्रताड़ना रेर् यूननयन के िकक्रय िदस्यों के विरुदध व्यिक्स्थत कारािाई के रूप में िामने आई, 
क्जनमें िे कुछ को तो िेिा िे भी हटा ददया र्या। इििे प्रभावित कमाचाररयों ने अपनी िेिाओं 
क  िमाक्प्त को चुनौती देते हुए उच्च न्यायािय में ररट याधचका र्ब्लल्यू.पी. िंख्या 497/1992 
दायर क  और परमादेश (mandamus) जारी करने तथा बोर्ा को उन्हें पूणा बकाया िेतन और 
िभी पररणामी िाभों िदहत पुनः ननयुक्त करने का ननदेश देने क  प्राथाना क ।इि ररट याधचका 
का प्रनतिाद प्रथम प्रनतिादी बोर्ा दिारा ककया र्या। उच्च न्यायािय के एकि न्यायाधीश ने ररट 
याधचका को आंसशक रूप िे स्िीकार करते हुए कुछ कमाचाररयों को राहत प्रदान क  और अन्य 
कमाचाररयों को राहत देने िे इंकार कर ददया। क्जन कमाचाररयों को राहत नहीं समिी, उन्होंने 
उच्च न्यायािय में एि.पी.ए. िंख्या 182/1992 दायर क । बोर्ा ने भी कुछ कमाचाररयों को दी 
र्ई राहतों को चुनौती देते हुए एि.पी.ए. िखं्या 183/1992 दायर क । ददनांक 27.1.1999 के 
एक िामान्य ननणाय दिारा उच्च न्यायािय क  खंर्पीठ ने इन िेटिा पेटेंट अपीिों को यह कहते 
हुए खाररज कर ददया : 

                         “बोर्ा उन परीक्षणों को पूरा नहीं करता क्जन्हें इि ननणाय 
के पूिािती भार् में उक्ल्िखखत ििोच्च न्यायािय के ननणायों में ननधााररत ककया र्या है। 
यह भारत के िंविधान के अनुच्छेद 12 के अथा में ‘राज्य’ नहीं है। इिसिए ररट याधचका 
ग्राह्य नहीं है। ऐिा कहन ेके पश्चात हमें याधचकाकतााओं के विरुदध पाररत िेिा-िमापन 
के वििाददत आदेशों के र्ुण-दोष क  जांच करने क  आिश्यकता नहीं है। अपीिकताा 
दिारा उठाई र्ई प्रारंसभक आपवत्तयाँ स्िीकार क  जाती हैं।” 

इन अपीिों के माध्यम िे पीडड़त कमाचारी इि न्यायािय के िमक्ष उपक्स्थत हुए हैं। 

विशेष अनुमनत याधचका (सिविि) िंख्या 8192/2001: 



याधचकाकताा को 6.10.1978 को धमााथा रस्ट में चौक दार के रूप में ननयुक्त ककया र्या था और 
उिका दािा है कक जममू और कश्मीर श्री माता िैष्णो देिी श्राइन अधधननयम, 1986 के िार्ू 
होने के बाद िह श्राइन बोर्ा का कमाचारी बन र्या। याधचकाकताा का कहना है कक बोर्ा के 
अक्स्तत्ि में आने के िमय उिे ररिेप्शननस्ट के रूप में ननयुक्त ककया र्या था। उिक  सशकायत 
यह है कक बोर्ा दिारा उिे देय िेतन का भुर्तान नहीं ककया जा रहा था। याधचकाकताा ने 
उपयुक्त राहत प्राप्त करने के सिए उच्च न्यायािय के िमक्ष एि.र्ब्लल्यू.पी. िंख्या 663/1993 
के रूप में एक ररट याधचका दायर क , जो कधथत रूप िे अभी िंबबत है। 

2.3.1998 को याधचकाकताा को एक आरोप-पत्र (चाजाशीट) ददया र्या, क्जिमें उि पर ₹20 के 
कधथत र्बन के कारण कदाचार के आरोप िर्ाए र्ए। इि िंबंध में एक जांच क  र्ई और 
ददनांक 21.3.1998 को उिे कारण बताओ नोदटि ददया र्या कक उिक  िेिा क्यों न िमाप्त 
कर दी जाए। अंततः उिके उत्तर पर विचार करने के पश्चात याधचकाकताा को 30.3.1998 को 
िेिा िे बखाास्त कर ददया र्या। याधचकाकताा ने अपनी िेिा िमाक्प्त को चुनौती देते हुए उच्च 
न्यायािय में ररट याधचका दायर क । उच्च न्यायािय के एकि न्यायाधीश ने इि ररट याधचका 
में उठे महत्िपूणा विधधक प्रश्न को देखते हुए इिे एक बड़ी पीठ के िमक्ष भेज ददया। अंततः 
उच्च न्यायािय क  खंर्पीठ ने अपने ददनांक 23.1.2001 के ननणाय में, एि.पी.ए. िंख्या 
182/1992 तथा 183/1992 में ददनांक 27.1.1999 को ददए र्ए पूिािती खंर्पीठ के ननणाय का 
अनुिरण करते हुए यह ननणाय ददया कक ररट याधचका ग्राह्य नहीं है और उिे खाररज कर ददया। 
याधचकाकताा ने उच्च न्यायािय के इि ननणाय के विरुदध अपीि करने के सिए विशेष अनुमनत 
क  मांर् क  है। 

सिविि अपीि िंख्याएँ 4596/1999, 4597–4598/1999 तथा विशेष अनुमनत याधचका (सिविि) 
िंख्या 8192/2001: 

विशेष अनुमनत याधचका में अनुमनत प्रदान क  र्ई। 

प्रारमभ में ही हमने अपीिकतााओं क  ओर िे उपक्स्थत अधधिक्ता िे पूछा कक उन्होंने उपयुक्त 
मंच के िमक्ष राहत क्यों नहीं माँर्ी—िाइिेंि/ककरायेदारी िे िंबंधधत वििाद के मामिे में सिविि 
न्यायािय के िमक्ष तथा िेिा िंबंधी वििाद के मामिे में श्रम न्यायािय के िमक्ष। अधधिक्ता 
ने उत्तर ददया कक अपीिकतााओं को एक अत्यंत दयनीय क्स्थनत में र्ाि ददया र्या है, जहाँ उन्हें 



न तो पूरी तरह एक शे्रणी में माना जा रहा है और न ही दिूरी में। अपीिकतााओं के अनुिार, 
1988 के अधधननयम क  धारा 20 सिविि न्यायािय को बोर्ा या उिके अधधकाररयों के विरुदध 
ककिी भी ऐिे काया के सिए, जो 1988 के अधधननयम के अंतर्ात िदभािना में ककया र्या हो 
या ककया र्या माना र्या हो, ककिी िाद या कायािाही को स्िीकार करने िे रोकती है। 
अधधिक्ता का तका  था कक इि धारा क  भाषा इतनी व्यापक है कक इििे न केिि सिविि 
न्यायाियों में बक्ल्क श्रम न्यायाियों/न्यायाधधकरणों के िमक्ष भी िभी प्रकार क  कायािादहयाँ 
रोक  जा िकती हैं। धारा 20 के इि प्रािधान क  इिी िमझ के आधार पर अपीिकतााओं ने 
जममू और कश्मीर के िंविधान के अनुच्छेद 103 िहपदठत अनुच्छेद 10 (जो भारत के िंविधान 
के अनुच्छेद 226 के िमतुल्य है) के अंतर्ात अपनी ररट याधचकाएँ दायर कर उच्च न्यायािय 
का दरिाजा खटखटाया। अधधिक्ता का कहना है कक यह दभुााग्यपूणा है कक उच्च न्यायािय ने 
यह कहते हुए ररट याधचका को अस्िीकाया माना कक श्राइन बोर्ा भारत के िंविधान के अनुच्छेद 
12 के अथा में “राज्य” नहीं है और इिसिए िह ररट अधधकाररता के अधीन नहीं आता। 
अधधिक्ता के अनुिार, उच्च न्यायािय दो प्रकार िे तु्रदट में पड़ र्या है। पहिा, उिने स्ियं को 
इि न्यायािय के ननणाय भूरी नाथ बनाम जममू और कश्मीर राज्य एिं अन्य1 के कुछ कथनों 
िे बाध्य मान सिया, जबकक िे दटप्पखणयाँ एक बबल्कुि सभन्न और पथृक िंदभा में क  र्ई थीं 
और उच्च न्यायािय दिारा िमझे र्ए विधधक सिदधांत को स्थावपत नहीं करतीं। दिूरा, यह 
ननधााररत करने के सिए कक क्या श्राइन बोर्ा “राज्य” है, उच्च न्यायािय ने कुछ ऐिे परीक्षण 
िार्ू ककए जो तु्रदटपूणा हैं, और अन्य आिश्यक परीक्षणों को िार्ू करने में विफि रहा, क्जन्हें 
इि न्यायािय क  िात न्यायाधीशों क  पीठ दिारा प्रदीप कुमार बबस्िाि बनाम इंडर्यन 
इंस्टीट्यूट ऑफ केसमकि बायोिॉजी एिं अन्य2 के ननणाय में आिश्यक माना र्या है। उच्च 
न्यायािय ने िभाजीत तिेारी बनाम भारत िंघ3 में ननधााररत परीक्षणों पर भरोिा ककया, क्जन्हें 
प्रदीप कुमार बबस्िाि (उपयुाक्त) के ननणाय में विशेष रूप िे ननरस्त कर ददया र्या है। 

1. [1997] 2 एििीिी 745. 
2. [2002] 5 एििीिी 11. 
3. [1975] 1 एििीिी 485. 

 

 



 

प्रनतिाददयों के अधधिक्ता ने, तथावप, यह कहा कक भूरी नाथ (उपयुाक्त) के मामिे में क  र्ई 
दटप्पखणयाँ प्रत्यक्ष रूप िे प्रािंधर्क और िार्ू होती हैं। दिूरे मुददे के िंबंध में, प्रनतिाददयों के 
अधधिक्ता ने यह तका  ददया कक यदद यह न्यायािय इि ननष्कषा पर पहँुचता है कक ितामान 
अपीिें भूरी नाथ (उपयुाक्त) के ननणाय दिारा ननणीत नहीं हैं, तो इन मामिों को उच्च न्यायािय 
को िापि भेजा जा िकता है ताकक िह प्रदीप कुमार बबस्िाि (उपयुाक्त) में प्रनतपाददत विधध के 
आिोक में ररट याधचकाओं क  ग्राह्यता का ननणाय कर िके।  

भूरी नाथ (उपयुाक्त) के मामिे के तथ्यों तथा उि पषृ्ठभूसम, क्जिमें अनुच्छेद 33 में िंबंधधत 
दटप्पखणयाँ क  र्ई थीं, का विस्तार िे विचार ककया जाना आिश्यक है।  

जैिा कक पहिे बताया जा चुका है, 1988 के अधधननयम के िार्ू होने का प्रत्यक्ष पररणाम यह 
हुआ कक धारा 19 क  उपधारा (1) के कारण बाररदारों के अधधकार िमाप्त हो र्ए। धारा 19 क  
उपधारा (1) में प्रािधान है कक “इि अधधननयम के प्रारमभ क  नतधथ िे बाररदारों के िभी 
अधधकार िमाप्त हो जाएंर्े।” इिके िाथ एक उपबंध भी है, क्जिके अंतर्ात राज्यपाि को एक 
अधधकरण ननयुक्त करने का अधधकार ददया र्या है, जो बाररदारों के अधधकारों के िमाप्त होने 
के बदिे बोर्ा दिारा ददए जाने िािे प्रनतकर क  सिफाररश कर िकता है। यह सिफाररश करते 
िमय अधधकरण को उि आय का िमुधचत ध्यान रखना होर्ा जो बाररदार अपने बाररदार होने 
के कारण प्राप्त कर रहा था। इिके बाद बोर्ा को अधधकरण दिारा भेजी र्ई सिफाररशों क  जांच 
करनी होती है और िह जैिा उपयुक्त िमझे िैिा ननणाय िे िकता है, और उिका ननणाय 
अंनतम होर्ा। जहाँ कोई बाररदार अपने अधधकारों का िमपाण कर देता है और स्ियं को बोर्ा के 
अधीन रोजर्ार के सिए प्रस्तुत करता है, िहाँ उिक  उपयुक्तता के अधीन उिे ननयुक्क्त में कुछ 
प्राथसमकता का अधधकार ददया र्या है। धारा 19 तीन प्रकार के व्यक्क्तयों िे िंबंधधत है: (i) 
बाररदार — 1988 के अधधननयम के िार्ू होते ही उनके अधधकार िमाप्त हो जाते हैं, (ii) धमााथा 
रस्ट के कमाचारी — 1988 के अधधननयम के प्रारमभ होने पर िे बोर्ा के कमाचारी बन जाते हैं, 
(iii) दकुानदार तथा अन्य पट्टाधारक — जो पहिे ककरायेदार थे, िे बोर्ा के ककरायेदार बन जाते 
हैं। 



कुछ बाररदारों ने, क्जनके अधधकार 1988 के अधधननयम के कारण िमाप्त हो र्ए थे, इि 
अधधननयम क  िंिैधाननक िैधता को चुनौती दी। उनका कहना था कक यह भारत के िंविधान के 
अनुच्छेद 19(1)(f) और 31 का उल्िंघन करता है, जो जममू और कश्मीर क्षेत्र में िार्ू थे। 

भूरी नाथ (उपयुाक्त) के मामिे में 1988 के अधधननयम क  योजना का परीक्षण ककया र्या और 
यह देखा र्या कक धारा 19 क  उपधारा (1) के अंतर्ात बाररदारों के िभी अधधकार िमाप्त हो 
जाते हैं। बाररदारों क  ओर िे यह तका  ददया र्या कक भारत के िंविधान के अनुच्छेद 19(1)(f) 
और 31 को िंविधान (चिािीििाँ िंशोधन) अधधननयम, 1978 दिारा ददनांक 20.6.1979 िे 
ननरस्त ककए जाने का प्रािधान जममू और कश्मीर राज्य पर िार्ू नहीं होता। अतः िंपवत्त का 
अधधकार जममू और कश्मीर के ननिासियों के सिए अब भी एक मौसिक अधधकार बना हुआ था। 
यह भी कहा र्या कक 1988 के अधधननयम में उन बाररदारों को प्रनतकर (compensation) देने 
का कोई प्रािधान या प्रनतकर ननधााररत करने के सिए कोई ददशा-ननदेश नहीं है, क्जनके अधधकार 
िमाप्त कर ददए र्ए हैं। यह भी तका  ददया र्या कक बोर्ा एक ननयंबत्रत ननर्म है और िरकार 
का एक अंर् है तथा श्राइन क  िभी िंपवत्तयाँ िरकार में ननदहत हैं। उन्होंने बोर्ा क  िंरचना िे 
िंबंधधत 1988 के अधधननयम के विसभन्न प्रािधानों का उल्िेख करते हुए यह दिीि दी कक बोर्ा 
एक “राज्य-ननयंबत्रत ननर्म” है। बाररदारों ने आर्े यह भी कहा कक 1988 के अधधननयम के 
अंतर्ात भेंट-चढ़ािे और अन्य िंपवत्तयों का अधधग्रहण कर उन्हें ननयंबत्रत ननर्म अथाात ्बोर्ा में 
ननदहत कर ददया र्या। इिसिए उनके अधधकारों के उन्मूिन के बदिे उन्हें प्रनतकर समिने का 
अधधकार है और चँूकक धारा 19 में प्रनतकर का कोई प्रािधान नहीं है, अतः 1988 का अधधननयम 
अिंिैधाननक है और विधानयका क  शक्क्तयों िे परे (अल्रा िायिा) है। 

बोर्ा क  ओर िे भारत के िंविधान के अनुच्छेद 31 के खंर् (2-क) पर विशेष बि ददया र्या, 
जो इि प्रकार है: 

“(2-क) जहाँ कोई विधध ककिी िंपवत्त के स्िासमत्ि या उिके कब्लजे के अधधकार को राज्य को या 
राज्य के स्िासमत्ि या ननयंत्रण िािी ककिी ननर्म को हस्तांतररत करने का प्रािधान नहीं करती 
है, िहाँ केिि इि आधार पर कक िह ककिी व्यक्क्त को उिक  िंपवत्त िे िंधचत करती है, उिे 
िंपवत्त के अननिाया अधधग्रहण या अधधग्रहणाथा ग्रहण (requisition) का प्रािधान करने िािी 
विधध नहीं माना जाएर्ा।” 



यह तका  ददया र्या कक श्राइन बोर्ा कोई “राज्य-ननयंबत्रत ननर्म” नहीं है और इिमें ननदहत 
िंपवत्तयाँ तथा चढ़ािे राज्य के स्िासमत्ि या ननयंत्रण में नहीं हैं और न ही उनका स्िासमत्ि ककिी 
राज्य-ननयंबत्रत ननर्म को हस्तांतररत ककया र्या है। यह भी कहा र्या कक 1988 के अधधननयम 
के अंतर्ात बोर्ा एक िांविधधक प्राधधकरण है, क्जिे श्राइन तथा उिके अनुदानों, क्जनमें उििे 
िंबदध या उििे िंबंधधत भूसम और भिन भी शासमि हैं, के बेहतर प्रबंधन, प्रशािन और 
िंचािन के सिए स्थावपत ककया र्या है, जैिा कक 1988 के अधधननयम क  प्रस्तािना में 
ननददाष्ट पररिरों के िंबंध में उल्िेखखत है। पंजाब एिं हररयाणा उच्च न्यायािय के ननणाय 
हरदिारी िाि बनाम जी.र्ी. तपािे तथा आंध्र प्रदेश उच्च न्यायािय4 के ननणाय ककरण बाबू 
बनाम आंध्र प्रदेश िरकार5, पर भरोिा करते हुए यह कहा र्या कक जब राज्यपाि अधधननयम 
के अंतर्ात पदेन अध्यक्ष के रूप में अपनी शक्क्तयों का प्रयोर् करते हैं, तब िे राज्य के 
कायापासिका प्रमुख के रूप में शक्क्तयों का प्रयोर् नहीं करते। उनक  भूसमका केिि पारंपररक 
भूसमका तक िीसमत होती है, क्जिका उददेश्य धासमाक िंस्थानों या अनुदानों तथा उनक  
िंपवत्तयों के उधचत प्रबंधन और उत्तरदायी प्रशािन को िुननक्श्चत करना होता है, इििे अधधक 
कुछ नहीं। अतः श्राइन बोर्ा के अधधिक्ता तथा राज्य के अधधिक्ता दोनों ने यह तका  ददया कक 
यदयवप श्राइन क  िंपवत्तयाँ और ननधधयाँ राज्य के ननयंत्रण में हैं, कफर भी िे राज्य में ननदहत 
नहीं हैं, और इिसिए 1988 का अधधननयम एक िैध विधध है। उन्होंने “अधधग्रहण” 
(acquisition) और “िंचना” (deprivation) के बीच अंतर भी बताया। उनके अनुिार, यदयवप 
1988 का अधधननयम बाररदारों को चढ़ािे प्राप्त करने के उनके अधधकार िे िंधचत करता है, 
परंतु राज्य दिारा कोई अधधग्रहण नहीं ककया र्या है, क्योंकक केिि िंधचत करना अधधग्रहण के 
िमान नहीं होता। अतः यह कहा र्या कक 1988 का अधधननयम िंविधान के विरुदध नहीं है। 

इि न्यायािय ने भूरी नाथ (उपयुाक्त) के मामिे में राज्यपाि क  राज्य के कायापासिका प्रमुख 
के रूप में ननदहत कायाकारी शक्क्तयों और अधधननयम के अंतर्ात पदेन अध्यक्ष के रूप में उनके 
दिारा प्रयोर् क  जाने िािी शक्क्तयों के बीच ककए र्ए भेद को स्िीकार ककया। दो माननीय 
न्यायाधीशों क  खंर्पीठ ने यह प्रश्न उठाया कक “जब राज्यपाि अधधननयम के अंतर्ात यह काया 
करते हैं, तो क्या िे इिे राज्य के कायापासिका प्रमुख के रूप में मंबत्रपररषद क  िहायता और 
ििाह िे करते हैं, या अपने आधधकाररक पद के रूप में राज्यपाि क  क्षमता में?” खंर्पीठ ने 
इि प्रश्न का उत्तर देते हुए कहा कक “अधधननयम के अंतर्ात शक्क्तयों और कायों का प्रयोर् उन 



शक्क्तयों और कायों िे सभन्न और पथृक है, जो औपचाररक रूप िे मुख्यमंत्री के नेततृ्ि िािी 
मंबत्रपररषद के िाथ उनके नाम िे ककए जाते हैं।” 

अंततः, यह प्रश्न विचाराथा सिया र्या कक क्या बोर्ा अनुच्छेद 31 के खंर् (2-क) के अथा में 
“ननयंबत्रत ननर्म” है। 1988 के अधधननयम के प्रािधानों का विस्तार िे परीक्षण करने तथा 
रु्ल्िापल्िी नार्ेश्िर राि बनाम ए.पी. एिआरटीिी एिं भारतीय िंघ6 और भारतीय िंघ बनाम 
िुधांिु मजूमदार7 के मामिे में, पैरा 33 में इि प्रकार अििोकन ककया र्या:: 

“33. एच.एम. िीरिै क  पुस्तक भारत का िंविधान (Constitutional law  of India ) (ततृीय 
िंस्करण), खंर्-II, पषृ्ठ 1109, अनुच्छेद 30 में यह कहा र्या है कक जहाँ िाधारण अधधग्रहण 
के मामिों में विधध पूणा प्रनतकर का प्रािधान करती है और दिूरी ओर िामाक्जक असभयांबत्रक  
या िुधार क  व्यापक योजनाएँ होती हैं, िहाँ व्यक्क्तर्त न्याय तथा िामुदानयक दहत—दोनों के 
दृक्ष्टकोण िे विधधक दृक्ष्ट दिारा िमन्िय स्थावपत ककया जाता है। बेिा बनजी8 के ननणाय के 
पश्चात यह स्पष्ट हुआ कक िंविधान के प्रख्यात विधधिेत्ता (िंविधान के ननमााता) ने अनुच्छेद 
31(2) में क्जि बात को स्पष्ट रूप िे व्यक्त ककया जा िकता था, उिे ननदहताथा पर छोड़कर 
एक र्ंभीर तु्रदट कर दी। बेिा बनजी9 के मामिे ने ददखाया कक ननमााताओं का आशय िफि 
नहीं हो िका, क्योंकक उिे अनुच्छेद 31(2) में स्पष्ट रूप िे व्यक्त नहीं ककया र्या था। 
स्पष्टतः िंविधान में िंशोधन का उददेश्य विदयमान विधध को पररिनतात करना होता है, और 
चौथे िंशोधन दिारा प्रनतकर क  पयााप्तता के आधार पर चुनौती को बाहर करके बेिा बनजी10 
के मामिे में प्रनतपाददत उि विधध को बदिने का प्रयाि ककया र्या, क्जिमें यह कहा र्या था 
कक अनुच्छेद 31(2) के अंतर्ात प्रनतकर का अथा पूणा और न्यायिंर्त धनात्मक िमतुल्य है। 
चौथे िंशोधन के पश्चात “प्रनतकर” शब्लद का अथा पूणा और न्यायिंर्त धनात्मक िमतुल्य नहीं 
रह िकता, क्योंकक यदद ऐिा होता तो विधध अपररिनतात रहती और चौथे िंशोधन का उददेश्य 
विफि हो जाता। प्रनतकर क  अपयााप्तता के आधार पर चुनौती को हटाकर चौथे िंशोधन ने  
___________________________________________________ 

4. एआईआर (1982) पंजाब एिं हररयाणा 439 
5. एआईआर (1986) आंध्र प्रदेश 275 
6. िप्िीमेंरी 1 एििीआर 319 
 



विधानयका क  शक्क्त पर िर्ी उि िीमा को िमाप्त कर ददया क्जिके अनुिार विधध क  
िैधता के सिए पूणा और न्यायिंर्त धनात्मक िमतुल्य का भुर्तान आिश्यक था। चौथे 
िंशोधन के बाद यदद कोई विधध ऐिा प्रनतकर ननधााररत करती है जो पूणा और 
न्यायिंर्त धनात्मक िमतुल्य का 80 प्रनतशत हो, तो भी िह अनुच्छेद 31(2) का 
उल्िंघन नहीं करेर्ी और िैध विधध मानी जाएर्ी। चौथे िंशोधन ने ‘अपयााप्त प्रनतकर’ 
क  अिधारणा प्रस्तुत करके यह पररणाम प्राप्त ककया। उपरोक्त प्रािधानों के विचार के 
आधार पर हम बबना ककिी िंदेह के यह ननष्कषा ननकािते हैं कक बोर्ा िंविधान के 
अनुच्छेद 12 के अथा में ‘ननयंबत्रत ननर्म’ नहीं है। िंविधान के अनुच्छेद 31 के खंर् (2-
क) के प्रभाि िे न तो बोर्ा और न ही श्राइन क  िंपवत्तयाँ राज्य में ननदहत होती हैं। 
चढ़ािे क  ििूिी का अधधकार अथिा बाररदारों क  िंपवत्तयों का, यदद कोई हो, विननिेश 
अथिा चढ़ािे क  ििूिी या उिमें दहस्िेदारी का अधधकार राज्य में ननदहत नहीं होता। 
पररणामतः, अधधननयम क  धारा 19(1) िंविधान के अनुच्छेद 19(1)(f) या अनुच्छेद 
31(2) के प्रनतकूि नहीं है और इिसिए अधधकार क्षेत्र ि ेबाहर नहीं है।” 

भूरी नाथ (उपयुाक्त) के ननणाय में प्रनतपाददत विधध के सिदधांत का र्हन परीक्षण करना हमारे 
सिए आिश्यक हो र्या, क्योंकक प्रनतिाददयों दिारा यह दृढ़ता िे तका  ददया र्या है और उच्च 
न्यायािय ने भी इिे स्िीकार ककया है कक भूरी नाथ का ननणाय अपीिकतााओं के विरुदध तका  
को ननणाायक रूप िे स्थावपत करता है तथा यह घोवषत करता है कक श्राइन बोर्ा भारत के 
िंविधान के अनुच्छेद 226 के अंतर्ात उच्च न्यायािय क  ररट अधधकाररता के अधीन नहीं है। 
हमारे मत में यह तका  ननराधार है। भूरी नाथ का मामिा इि प्रश्न िे िंबंधधत नहीं था कक क्या 
अनुच्छेद 226 का विस्तार श्राइन बोर्ा तक हो िकता है। जैिा कक पहिे बताया र्या है, 
न्यायािय के िमक्ष प्रश्न यह था कक क्या बाररदारों का िंपवत्त का अधधकार केिि िमाप्त ककया 
र्या था या उिे ककिी “राज्य-ननयंबत्रत ननर्म” को स्थानांतररत कर ददया र्या था। इिी के 
आधार पर यह ननधााररत होना था कक बाररदारों को प्रनतकर का अधधकार है या नहीं।  
_________________________ 
7. [1971] 3 एििीिी 265 
8. [1954] एििीआर 558 
9. उक्त 
10. उक्त 



 

 

यह प्रश्न आर्े चिकर 1988 के अधधननयम क  िंिैधाननक िैधता को भी प्रभावित करता था, 
क्योंकक उि अधधननयम में बाररदारों के अधधकार िमाप्त ककए जाने क  क्स्थनत में उन्हें प्रनतकर 
देने के सिए कोई सिदधांत या ददशा-ननदेश ननधााररत नहीं ककए र्ए थे। इन िभी मुददों का उि 
प्रश्न िे कोई िंबंध नहीं था कक क्या श्राइन बोर्ा उच्च न्यायािय क  ररट अधधकाररता के अधीन 
आता है या नही।ं भूरी नाथ के मामिे में केिि इतना ही ननणाय ददया र्या था कक श्राइन बोर्ा 
“राज्य-ननयंबत्रत ननर्म” नहीं है। यह मुददा अपने आप में इि प्रश्न का ननणाय नहीं करता कक 
क्या श्राइन बोर्ा भारत के िंविधान के अनुच्छेद 226 के अंतर्ात उच्च न्यायािय क  ररट 
अधधकाररता के अधीन है। िंविधान के अनुच्छेद 226 का दायरा कहीं अधधक व्यापक है। इिका 
प्रयोर् “ककिी भी व्यक्क्त या प्राधधकरण” के विरुदध ककया जा िकता है, और उपयुक्त मामिों 
में “ककिी भी िरकार” के विरुदध भी। 

अनुच्छेद 12, िंविधान के भार् III में क्स्थत है और इि प्रकार है: 

12. पररभाषा.— इि भार् में, जब तक कक प्रिंर् िे अन्यथा अपेक्षक्षत न हो, “राज्य” में भारत 
क  िरकार और िंिद तथा प्रत्येक राज्य क  िरकार और विधानमंर्ि तथा भारत के राज्यक्षेत्र 
के भीतर या भारत िरकार के ननयंत्रण के अधीन िभी स्थानीय या अन्य प्राधधकरण िक्ममसित 
होंर्े। 

इिका उददेश्य भार् III में प्रयुक्त शब्लद “राज्य” क  पररभाषा करना है, जो मौसिक अधधकारों िे 
िंबंधधत है। यहाँ भी यह िमािेशी पररभाषा िरकार, भारत क  िंिद तथा राज्यों क  
विधानिभाओं के अनतररक्त “िभी स्थानीय या अन्य प्राधधकरणों” को अपने दायरे में िक्ममसित 
करती है। इिी िंदभा में अजय हसिया बनाम खासिद मुजीब िहरिदी11 तथा रमना दयाराम 
शेट्टी बनाम भारतीय अंतरराष्रीय हिाई अड्र्ा प्राधधकरण12 के मामिों में “राज्य क  िाधनता 
या एजेंिी” का सिदधांत विकसित ककया र्या, क्जनमें इि विषय में विस्ततृ परीक्षण ननधााररत 
ककए र्ए। इन परीक्षणों के बािजूद, कुछ िंस्थाएँ जो िोिाइटी के रूप में ननर्समत थीं, उन्हें 
िबाजीत नतिारी बनाम भारत िंघ के मामिे में अनुच्छेद 12 के दायरे िे बाहर माना र्या। 



कानून में उत्पन्न हुई इन प्रत्यक्ष अिंर्नतयों का िमाधान िात न्यायाधीशों क  बड़ी पीठ ने 
प्रदीप कुमार बबस्िाि बनाम भारतीय रािायननक जीिविज्ञान िंस्थान के मामिे में ककया, क्जिमें 
यह स्पष्ट ककया र्या कक यह ननधााररत करने के सिए कौन-िे िही परीक्षण िार्ू ककए जाने 
चादहए कक कोई िंस्था राज्य क  िाधनता या एजेंिी है या नहीं, और इि प्रकार क्या िह उच्च 
न्यायािय क  ररट अधधकाररता के अधीन आती है। 

िंभि है कक कुछ दृक्ष्टयों िे भूरी नाथ बनाम जममू और कश्मीर राज्य के ननणाय में क  र्ई 
कुछ दटप्पखणयों क  शुदधता, प्रदीप कुमार बबस्िाि बनाम भारतीय रािायननक जीिविज्ञान 
िंस्थान में प्रनतपाददत सिदधांतों के प्रकाश में विचार-विमशा का विषय हो िकती है। ककन्तु, चँूकक 
उच्च न्यायािय को प्रदीप कुमार बबस्िाि बनाम भारतीय रािायननक जीिविज्ञान िंस्थान में 
प्रनतपाददत विधध पर विचार करने का अििर या िाभ प्राप्त नहीं हुआ था, इिसिए हमारे सिए 
इि विषय पर कोई मत व्यक्त करना उपयुक्त नहीं होर्ा। हमारे सिए इतना कहना पयााप्त है 
कक भूरी नाथ बनाम जममू और कश्मीर राज्य का ननणाय ककिी भी प्रकार िे िह विधध स्थावपत 
नहीं करता जैिा कक उच्च न्यायािय ने िमझा है, अथाात ्यह कक श्राइन बोर्ा उच्च न्यायािय 
क  ररट अधधकाररता के अधीन नहीं है। 

 

हम प्रनतिाददयों के अधधिक्ता श्री पी.पी. राि क  इि दिीि िे िहमत होने क  प्रिवृत्त रखते हैं 
कक इि मामिे को उच्च न्यायािय को िापि भेजा जाना चादहए, ताकक िह प्रदीप कुमार 
बबस्िाि बनाम भारतीय रािायननक जीिविज्ञान िंस्थान में प्रनतपाददत विधध के आिोक में इि 
प्रश्न पर विचार कर िके कक क्या बोर्ा उच्च न्यायािय क  ररट अधधकाररता के अधीन है। उच्च 
न्यायािय ने ररट याधचकाओं क  ग्राह्यता पर अपने ननणाय के कारण उिके िमक्ष प्रस्तुत 
मामिों के र्ुण-दोष पर भी विचार नहीं ककया था। 

11. एआईआर (1981) एििी 487 

12. एआईआर (1979) एििी 1628 

 



 

 

इन िभी पररक्स्थनतयों को ध्यान में रखते हुए, हमारा मत है कक उच्च न्यायािय के वििाददत 
(आक्षेवपत) ननणायों को ननरस्त ककया जाना आिश्यक है।  

अतः ननमनसिखखत आदेश पाररत ककया जाता है: 

हम अपीिों को स्िीकार करते हुए उच्च न्यायािय के आक्षेवपत ननणायों को ननरस्त करते हैं और 
एिपीए िंख्या 182/1992, एिपीए िंख्या 183/1993, ररट याधचका ओर्ब्लिूपी िंख्या 
523/1995 तथा ररट याधचका एिर्ब्लिूपी िंख्या 930/1998 को उच्च न्यायािय को इि ननदेश 
के िाथ िापि भेजते हैं कक िे प्रदीप कुमार बबस्िाि बनाम भारतीय रािायननक जीिविज्ञान 
िंस्थान में इि न्यायािय दिारा प्रनतपाददत विधध के अनुिार उनक  िुनिाई कर ननणाय दें। 

हमने अपीिकतााओं के अधधिक्ता दिारा व्यक्त उि आशंका पर कोई मत व्यक्त करने िे 
परहेज़ ककया है कक 1988 के अधधननयम क  धारा 20 सिविि िादों तथा श्रम विधधयों के 
अंतर्ात होने िािे न्यायननणायन को प्रनतबंधधत करती है। अतः उच्च न्यायािय िबिे पहिे यह 
विचार करेर्ा कक क्या भारत के िंविधान के अनुच्छेद 226 के अंतर्ात ररट याधचकाएँ ग्राह्य हैं, 
और इिके सिए िह यह परीक्षण करेर्ा कक क्या श्राइन बोर्ा उच्च न्यायािय क  ररट 
अधधकाररता के अधीन है, जैिा कक प्रदीप कुमार बबस्िाि बनाम भारतीय रािायननक जीिविज्ञान 
िंस्थान में प्रनतपाददत सिदधांतों और परीक्षणों के आधार पर ननधााररत ककया र्या है। 

उच्च न्यायािय यह भी विचार करेर्ा कक क्या ररट याधचकाकतााओं के सिए सिविि िाद या 
औदयोधर्क न्यायननणायन के माध्यम िे कोई िैकक्ल्पक उपाय उपिब्लध है। यदद 1988 के 
अधधननयम क  धारा 20 के प्रािधान क  व्याख्या करने पर उच्च न्यायािय इि ननष्कषा पर 
पहँुचता है कक ररट याधचकाकतााओं के सिए ऐिा कोई िैकक्ल्पक उपाय उपिब्लध है, तो उच्च 
न्यायािय के सिए यह खुिा होर्ा कक िह इि िंबंध में उपयुक्त ननणाय िे, क्जिमें पक्षकारों को 
उपयुक्त िैकक्ल्पक उपाय के सिए भेजना भी शासमि है। 



यदद उच्च न्यायािय यह मत ग्रहण करता है कक ररट याधचकाएँ ग्राह्य हैं और ररट 
याधचकाकतााओं के सिए कोई अन्य िमान रूप िे प्रभािी िैकक्ल्पक उपाय उपिब्लध नहीं है, तो 
उच्च न्यायािय ररट याधचकाओं का उनके र्ुण-दोष के आधार पर ननणाय करेर्ा। 

यदयवप अधधिक्ताओं ने हमारे िमक्ष अनेक ननणायों का उल्िेख ककया है, तथावप क्जि दृक्ष्टकोण 
को हम ग्रहण करने के इच्छुक हैं, उिके पररप्रेक्ष्य में उन्हें िंदसभात करना आिश्यक नहीं 
िमझते। 

पक्षकारों के िभी तका  उच्च न्यायािय के िमक्ष प्रस्तुत ककए जाने के सिए खुिे रखे जाते हैं। 

यह देखते हुए कक ररट याधचकाएँ काफ  िमय िे िंबबत हैं और िे कमाचाररयों क  िेिा-िमाक्प्त 
िे िंबंधधत मामिों िे भी जुड़ी हैं, यह उपयुक्त होर्ा कक उनक  िुनिाई शीघ्र क  जाए। अतः 
उच्च न्यायािय िे अनुरोध ककया जाता है कक िह इि ननणाय क  प्राक्प्त क  नतधथ िे, 
यथािंभि, छह माह क  अिधध के भीतर ररट याधचकाओं का ननस्तारण कर दे। 

 

िी.एि.एि                                        अपीि का ननपटारा ककया र्या। 

 

 

                 

                                                

 

यह अनुवाद पियूष आनंद, िैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 

 

 


